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Le 12 janvier dernier, le Tribunal administratif du travail (ci-aprés « TAT ») a rejeté sommairement une
plainte déposée en vertu de I'article 47.2 du Code du travail (ci-aprés « Code ») [1], principalement parce
qu’elle avait été déposée hors délai. Le Tribunal souligne que le plaignant savait depuis le 3 septembre 2024
que son grief serait retiré par le Syndicat, ce qui faisait courir le délai de six mois prévu par la loi. Déposée
seulement le 15 octobre 2025, la plainte était donc manifestement tardive.

Le plaignant travaillait pour le Corps canadien des Commissaires (division du Québec) et se représentait seul. Congédié le
28 décembre 2023, il dépose un grief. Or, le Syndicat des Métallos, section locale 8922 (ci-aprés « Syndicat ») retire
ensuite ce grief apres avoir appris que le plaignant avait déposé une plainte en vertu de I'article 32 de la Loi sur les
accidents de travail et les maladies professionnelles (ci-aprés « LATMP »)[2], un recours qui oblige a choisir entre la
procédure de grief et la Commission des normes, de I'équité, de la santé et la sécurité du travail (ci-aprés « CNESST »). Le
plaignant est avisé de ce retrait le 3 septembre 2024. Malgré cette connaissance, il attend jusqu’au 15 octobre 2025 pour
déposer une plainte selon I'article 47.2 du Code, reprochant au Syndicat un défaut de juste représentation. Le Syndicat
demande alors que cette plainte soit rejetée sommairement, soutenant que le délai de six mois était expiré depuis
longtemps. L'employeur est également de cet avis.

Pour expliquer son retard, le plaignant invoque une situation « administrative et personnelle exceptionnelle lourde », ainsi
que du stress lié a ses accidents du travail, qui aurait nui a la gestion de ses dossiers.

Ces arguments ne sont toutefois pas retenus par le Tribunal. Ce dernier conclut que le plaignant n’a pas réussi a
démontrer un motif raisonnable justifiant que le Tribunal le releve des conséquences de son défaut de respecter le délai
de six mois pour déposer sa plainte. Par conséquent, par les pouvoirs conférés au TAT en vertu de la Loi instituant le
Tribunal adminsitratif du Travail[3] (LITAT), il accueille la requéte en rejet sommaire et précise qu'une partie non
représentée ne peut avoir un passe-droit et n’est pas dispensée de I'obligation de respecter les délais impératifs prévus
par la loi.

Enfin, le juge administratif Francois Beaubien rappelle que, méme si le délai avait été respecté pour déposer sa plainte,
elle n’avait aucune chance de succés comme le plaignant avait déposé une plainte en vertu de I'article 32 LATMP et le
cumul des recours est interdit.

[11 RLRQ, c. C-27.
[2] RLRQ, c. A-3.001.

[3] Arts. 9, 1° et 15 de la LITAT.



